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I.  INTRODUCCIÓN  
 

 

El Centro de Estudios de la Federación de Estudiantes de la Universidad de Chile (CEFECh) presenta 

los resultados de la Encuesta de Caracterización de Estudiantes 2011, en el marco del proyecto 

financiado por el Fondo de Desarrollo Institucional de la División de Educación Superior del 

Ministerio de Educación. La investigación tiene por propósito recabar información detallada del 

estudiantado de la Universidad de Chile, relevando aspectos de percepción y valoración tanto dentro 

como fuera del ámbito académico. Se espera que el producto generado sea una contribución al debate 

interno de la universidad, así como un insumo para la elaboración de planes de mejoramiento en el 

sistema de educación superior en general. 

 

El documento contiene los resultados principales de la encuesta aplicada entre mayo y junio de 2011 a 

una muestra representativa de 1.052 estudiantes, provenientes de las 66 carreras y el Programa 

Académico de Bachillerato que imparte la universidad en su formación de pregrado. El instrumento fue 

diseñado por investigadores del CEFECh, en colaboración con expertos del Departamento de Estudios 

Sociales del Instituto Nacional de Estadísticas y del Departamento de Sociología de la Universidad de 

Chile. Entre los módulos objetos de medición se encuentran: situación socioeconómica y demográfica 

de los estudiantes; orientaciones personales, académicas y profesionales; evaluación del espacio 

universitario y sus actores; y percepción de la sociedad chilena. 

 

La propuesta adoptada surge debido a la inexistencia de información detallada sobre los perfiles de 

estudiantes que hoy ingresan a las distintas instituciones de educación superior. En este caso, la 

Universidad de Chile ofrece un ambiente propicio para una primera indagación. En efecto, la 

producción de datos representativos en una organización compleja y diversa como lo es esta casa de 

estudios, redunda en importantes insights para el desarrollo institucional y la implementación de 

reformas, y entrega antecedentes para la comparación del estudiantado y sus percepciones de 

desempeño entre distintas unidades académicas. 

 

La primera sección del documento describe los aspectos metodológicos de la Encuesta de 

Caracterización Estudiantil U. de Chile 2011, explicitando los rasgos técnicos de la encuesta 

representativa y la realización del trabajo de campo (II). Los principales resultados obtenidos son 

expuestos y comparados en distintas dimensiones de análisis (III) . 

  

Este documento fue elaborado por el equipo de trabajo compuesto por Magdalena Iragüen, Juan Pablo 

Pinilla, Gabriela Saieg, José Miguel Sanhueza y Pablo Soto con la colaboración técnica de Diego 

Corvalàn, Manuel Vivanco y Eduardo Toro. 
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II.  ESTRATEGIA M ETODOL ÓGICA 
 

 

El apartado describe los aspectos metodológicos de la investigación, así como las fases de trabajo 

involucradas en el diseño, aplicación y procesamiento de la encuesta. En primer lugar se presenta el 

contenido del instrumento aplicado a estudiantes de la Universidad de Chile, especificando los aspectos 

centrales de cada módulo. A continuación se detalla el diseño de la muestra representativa y el nivel de 

confianza de las estimaciones realizadas. El proceso de trabajo de campo es esquematizado, junto con 

las técnicas de validación de la base de datos. Finalmente se realiza un recuento de los eventos 

noticiosos acaecidos durante la fase de aplicación del instrumento. 

 

 

a. Construcción del Cuestionario 

 

El instrumento utilizado corresponde a una encuesta de caracterización social, que incorpora elementos 

de percepción y opinión entre los estudiantes de la Universidad de Chile. El cuestionario fue diseñado 

por los investigadores del Centro de Estudios de la Federación de Estudiantes (CEFECh); para lo cual 

se contó con la asesoría de los expertos del Departamento de Estudios Sociales del Instituto Nacional 

de Estadísticas Eduardo Toro, Daniel Allende y Miski Peralta.  

 

La estructura del cuestionario apunta a satisfacer el objetivo de caracterizar la situación socioeconómica 

y sociodemográfica de los estudiantes, e identificar sus orientaciones personales, la evaluación de su 

espacio académico, y su percepción de la sociedad chilena. Con este propósito fueron elaborados los 

siguientes módulos:1 

 

Á Módulo I. Caracterización sociodemográfica. Contiene variables de identificación del 

entrevistado: demográficas, educativas, del hogar, preferencias religiosas y tipo de previsión. 

Á Módulo II. Orientaciones personales: académicas, profesionales y extra-académicas. Está 

compuesto de variables sobre participación en actividades y organizaciones dentro y fuera de la 

universidad, orientaciones académicas y profesionales, y usos de tecnologías de la información. 

Á Módulo III. Evaluación de instituciones, procesos y actores relevantes en el espacio 

universitario. Comprende variables relativas a la percepción de problemas de la universidad, 

evaluación de instituciones y actores, canales de participación estudiantil y financiamiento 

universitario y de estudiantes.  

Á Módulo IV. Percepción sobre la sociedad chilena. Apartado referente a la evaluación de la 

educación superior en general y la Universidad de Chile en particular, así como percepciones 

sobre la sociedad. 

Á Módulo V. Democracia y participación. Que posee variables entorno a la opinión sobre la  

democracia, la participación en elecciones y el posicionamiento político. 

Á Módulo VI. Caracterización socioeconómica. Sección que ofrece variables de propiedad de la 

vivienda, nivel socioeconómico, expectativas económicas futuras, ayudas de la universidad y 

dificultades de financiamiento. 

                                                           
1
 El detalle del instrumento aplicado puede ser consultado en el Anexo Metodológico.  
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Á Módulo VII. Condiciones de salud y evaluación SEMDA. Que cubre condiciones de salud de 

los estudiantes, así como sobre el desempeño del Servicio Médico y Dental de Alumnos de la 

Universidad de Chile (SEMDA).  

 

 

b. Diseño de Muestra Representativa 

 

El diseño muestral de la encuesta fue construido por los investigadores de CEFECh, con la asesoría de 

los profesionales mencionados del INE y la supervisión de Manuel Vivanco, académico de estadística 

del Departamento de Sociología de la Universidad de Chile. La población representada en la muestra 

corresponde a la totalidad de estudiantes matriculados en alguna de las 66 carreras o el Programa 

Académico de Bachillerato que imparte la universidad en su formación de pregrado. La cobertura viene 

dispuesta a través del marco muestral definido en el listado de alumnos de la Universidad de Chile; para 

lo cual se accedió a la base de datos de Dirección de Pregrado, actualizada para abril de 2011. En 

consecuencia, la unidad de análisis corresponde a los estudiantes regulares de la universidad, quienes 

constituyen además la unidad de observación. 

La muestra ha sido diseñada para proporcionar información válida y representativa para la universidad, 

teniendo representación en todas las unidades académicas que la componen. De este modo, la estrategia 

escogida permite realizar estimaciones confiables a nivel de la universidad; no así para unidades de 

menor tamaño.  

 

Los datos son calculados en base a la construcción de intervalos de confianza que permiten afirmar, 

con un 95,5% de confianza y un error máximo admisible de 3%, que las proporciones obtenidas para 

las variables representan la distribución de éstas en la población. 

 

Se ha aplicado un muestreo aleatorio simple con probabilidad de selección proporcional al tamaño 

(PSPT). Se adoptó una estrategia probabilística de selección de casos, que ha incorporando el peso 

relativo de las unidades académicas (i.e. Facultades e Institutos) para su construcción. El cálculo arroja 

una muestra 1.062 casos.2 Durante el trabajo de campó se obtuvo una cobertura efectiva 1.052 casos, 

con un 98,8% de logro; cuestión que no afecta de manera significativa la representatividad de la muestra 

en los términos expuestos.  

 

La selección de las unidades de muestreo se llevó a cabo mediante un proceso de asignación de casos 

proporcional al tamaño, utilizando como variable de clasificación las unidades académicas.3 El desglose 

de los casos en función de este cálculo se encuentra detallado en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Unidades académicas y asignación de casos 

Unidad Académica Estudiantes 
Peso 

Estrato 
Casos 

Ciencias Forestales 361 0,015 16 

Artes Centro 379 0,016 17 

                                                           
2
 La fórmula utilizada para la estimación de la muestra puede consultarse en el Anexo Metodológico. 

3
 La construcción de los factores de ponderación y expansión se hallan especificadas en el Anexo respectivo. 
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Artes Encinas 479 0,020 21 

INAP 516 0,021 23 

Comunicación e Imagen 574 0,024 25 

Bachillerato 565 0,023 25 

Odontología 685 0,028 30 

Filosofía y Humanidades 883 0,036 39 

Ciencias Veterinarias y Pecuarias 801 0,033 35 

Ciencias Sociales 1016 0,042 45 

Ciencias Agronómicas 918 0,038 40 

Ciencias químicas y farmacéuticas 1339 0,055 59 

Ciencias 1340 0,055 59 

Arquitectura y Urbanismo 1786 0,074 78 

Economía y Negocios 2124 0,088 93 

Derecho 2310 0,095 101 

Medicina 3783 0,156 166 

Ciencias Físicas y Matemáticas 4350 0,180 191 

TOTAL  24209 1 1062 

 Fuente: elaboración propia. 

 

 

c. Estrategia de Reemplazos 

 

Durante la fase de aplicación de la encuesta se ideó una estrategia de reemplazo para aquellos casos 

excluidos de la entrevista. Su utilización queda justificada por el cumplimiento de la cobertura de la 

muestra, garantizando así estimaciones precisas a un nivel de confianza conocido.  

Un caso es excluido de la encuesta cuando cumple con alguno de los siguientes criterios: (a) teléfono y 

correo electrónico registrados en la base de datos no se encuentran operativos; (b) se niega a contestar 

la encuesta, cualquiera fuese el motivo; (c) no responde el correo electrónico y no contesta el teléfono 

luego de tres intentos; (d) no se presenta a la cita concertada, habiéndose ausentado por tercera vez. En 

cualquiera de las situaciones, los casos serán reemplazados por el alumno registrado inmediatamente 

posterior en la lista del marco muestral.  

 

Por tratarse de imprecisiones en la información de la base de datos, el primer caso (a) fue considerado 

reemplazo sistemático. De este modo se obtuvo una tasa de reemplazo total del orden del [22,4]%, 

distribuida según las unidades académicas de la universidad (Tabla 2). 

 

Tabla 2. Tasa de reemplazo en unidades académicas 

Unidad académica 
Reemplazos 

Caso (b) Caso (c) Caso (d) Total (%) 

Ciencias Forestales 2 0 3 31,3 

Artes Centro 4 2 1 41,2 

Artes Encinas 1 3 5 49,2 
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INAP 1 6 1 36,5 

Comunicación e Imagen 1 1 1 12,0 

Bachillerato 0 2 0 8,0 

Odontología 1 1 2 13,3 

Filosofía y Humanidades 1 2 2 12,8 

Cs. Veterinarias y Pecuarias 3 1 0 11,4 

Ciencias Sociales 13 1 0 31,1 

Ciencias Agronómicas 0 4 3 17,5 

Cs. Químicas y farm. 3 3 2 13,6 

Ciencias 3 11 4 30,5 

Arquitectura y Urbanismo 2 15 2 24,4 

Economía y Negocios 5 6 1 12,9 

Derecho 3 10 4 16,8 

Medicina 15 9 7 18,7 

Cs. Físicas y Matemáticas 8 14 5 14,1 

 Fuente: elaboración propia. 

 

 

d. Trabajo de Campo 

 

Previo al trabajo de campo se aplicó un pre-test del instrumento a estudiantes pertenecientes a distintas 

unidades de la universidad. Para el levantamiento definitivo se contó con una coordinación entre: 

supervisores del equipo CEFECh (5), jefes de terreno (7) y encuestadores (60).  

La aplicación de encuestas procedió entre el 20 de mayo y el 21 de junio. Comienza con un primer 

contacto a los estudiantes por parte de las Secretarías de Estudio de las unidades académicas 

respectivas. La citación para la aplicación del cuestionario fue programada en el mismo recinto de 

clases. Los jefes de terreno se encargaron de verificar la correcta aplicación del cuestionario, mientras 

que los supervisores registraron el avance y la utilización de reemplazos en caso que hubiere. Las 

principales dificultades en la entrevista estuvieron asociadas a la ausencia de los sujetos contactados, 

debido principalmente a las situaciones de paro en las actividades académicas, a raíz del inicio de las 

movilizaciones estudiantiles.  

 

Las encuestas se realizaron cara a cara, a una duración media de cuarenta minutos, y luego fueron 

digitadas por medio del software EpiData, donde previamente se programaron los saltos y rangos de 

valores para cada variable. Finalmente se encuestó a un total de 1.052 estudiantes, provenientes de la 

totalidad de programas de pregrado impartidos por la Universidad de Chile.  

 

 

e. Técnicas de Validación de Datos 

 

Con objeto de verificar la consistencia de los resultados, la base de datos fue sometida a tratamientos de 

validación interna. En primer lugar se realizaron análisis de consistencia lógica: de validación de rango 

para identificar y corregir valores incorrectos y perdidos; y relacional, para controlar los saltos de las 

variables correspondientes.  
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Junto a lo anterior se llevaron a cabo tratamientos de segundo orden, mediante el cruce de dimensiones 

del estudio consideradas clave. De este modo se realizaron cruces entre variables, corrigiendo con los 

folios de las entrevistas los datos que resultaban incoherentes. Las variables consideras para los cruces 

fueron: región, comuna, carrera, facultad, composición del hogar, creencia religiosa y práctica religiosa. 

 

 

f. Cronograma de Eventos Noticiosos 

 

Durante la realización del trabajo de campo ocurrieron hechos noticiosos tanto a nivel nacional como 

internacional, que eventualmente pueden incidir en algunos de los ámbitos estudiados. A continuación 

se sintetizan los más relevantes, con el propósito de interpretar consistentemente algunos de los 

aspectos de la investigación relativos a variables de percepción y opinión (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Eventos noticiosos durante el trabajo de campo 

Fecha Evento 

20 de mayo Marcha contra proyecto HidroAysén 

20 de mayo Debate en el Congreso Nacional por proyecto de posnatal 

23 de mayo Servicio Médico Legal realiza pericias a restos del ex presidente Allende 

26 de mayo Finaliza cumbre mundial e-G8 sobre internet 

27 de mayo Fiscalización a trabajadores sin contrato en predios de F.J. Errázuriz 

27 de  mayo Presidente Evo Morales acusa a Chile de carrera armamentista. 

28 de mayo Masiva marcha contra proyecto HidroAysén 

28 de mayo Arzobispo Ezzati busca intermediar para destrabar huelga de hambre 

mapuche 

30 de mayo Polémica por prioridad a proyecto que regula uniones de hecho 

31 de mayo Alemania y Suiza se declaran en contra de la energía nuclear 

31 de mayo Cita de rectores del CRUCH con Ministro Lavín 

31 de mayo Autoridad ambiental rechaza proyecto termoeléctrico en Ventanas 

31 de mayo Gobierno recurre a Tribunal Constitucional por proyecto de posnatal 

1 de junio Paro nacional y marcha de estudiantes y profesores 

3 de junio Encuesta Adimark muestra mayor desaprobación a un Mandatario en 

últimos 21 años 

4 de junio Corte Suprema rebaja penas a comuneros mapuches 

5 de junio Erupción de Cordón Caulle y evacuación de 3.500 personas 

6 de junio Ollanta Humala se proclama ganador de elecciones en Perú 

8 de junio Impase entre estudiantes de la UTEM y Ministro Lavín 

10 de junio AFPs evalúan acciones legales contra ejecutivos, directores y auditores de 

La Polar 

10 de junio Mapuches condenados por ataque fiscal deponen huelga de hambre 

11 de junio Marcha contra proyecto HidroAysén 

11 de junio  Renuncia Pablo Alcalde a la presidencia de multitiendas La Polar 
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14 de junio Gobierno pone urgencia a proyecto de consumidor financiero 

15 de Junio Marcha estudiantil convocada por la ACES 

16 de Junio Multitudinaria marcha de estudiantes por la educación pública 

20 de junio Se posterga acuerdo de rectores del CRUCH con MINEDUC 

20 de junio Gobierno modifica ley que elimina el 7% de salud a los pensionados 

 Fuente: elaboración propia. 
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III.  PRINCIPALES RESULTADOS 
 

 

a. MÓDULO 1. Caracterización sociodemográfica. 

 

 

1. Nivel Socioeconómico 

 

El análisis de la composición del estudiantado de la Universidad según condición socioeconómica se ha 

realizado a partir de la metodología propuesta por la Sociedad Europea de Opinión e Investigación de 

Mercado (ESOMAR). Esta se basa en la relación entre el nivel de educación alcanzado por el principal 

sostenedor del hogar (òPSHó en lo sucesivo), y su categor²a ocupacional entendida como el tipo de 

labor que desempeña4. Los resultados obtenidos sugieren un carácter altamente selectivo en la matrícula 

de la institución, por cuanto se constata una presencia mayoritaria de los grupos ABC1 y C2 (cercana al 

75% en total), en detrimento de sectores socioeconómicos más bajos5. 

 

Figura 1. Distribución de estudiantes según Nivel Socioeconómico ESOMAR 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

Analizar en perspectiva comparada uno de los componentes del Nivel Socioeconómico ESOMAR, 

como lo es el nivel educacional alcanzado por el PSH, permite realizar algunas constataciones. 

Utilizando como parámetro la VI Encuesta Nacional de Juventud del año 2009 realizada por el 

Instituto Nacional de la Juventud (INJUV, 2009), la Figura 2 presenta un nítido patrón hacia los niveles 

educativos más altos en lo que respecta a la Universidad de Chile, en comparación al conjunto de 

estudiantes universitarios encuestados en INJUV 2009, y más aún respecto al total de jóvenes. Esto 

resulta consistente respecto a la composición socioeconómica de la Universidad caracterizada en los 

párrafos precedentes. 

                                                           
4
 Para conocer el detalle de la metodología ESOMAR, ver Anexo. 

5
 En particular, debe señalarse que la baja presencia de sectores D y E (que no dista de un comportamiento 

esperable en el universo), puede traer consecuencias en términos metodológicos que llevan a establecer 
precauciones al utilizar el Nivel Socioeconómico como variable de segmentación 
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Sin embargo, también resulta importante resaltar el cerca de 50,4% de estudiantes de la Universidad de 

Chile cuyo PSH no presenta educación universitaria completa (así como el 26,5% que ni siquiera cursó 

estudios universitarios), lo cual permite inferir la existencia de un porcentaje significativo de estudiantes 

en vías de convertirse en la primera generación de profesionales de sus respectivas familias. No 

obstante, estas cifras siguen siendo comparativamente bajas en relación al conjunto de estudiantes 

universitarios reflejado por INJUV 2009 (97,4% sin estudios universitarios completos y 84% que no los 

cursó). 

 

  

Figura 2. Nivel educacional del principal sostenedor del hogar, porcentaje válido y 

comparación con VI Encuesta Nacional de Juventud 2009 (sólo estudiantes universitarios, y 

total jóvenes) 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

En lo que respecta al empleo, al considerar la òcategor²a ocupacionaló del PSH conforme a la definici·n 

que utiliza MIDEPLAN6, de acuerdo ya no al tipo de tarea que desempeña en su actividad laboral sino 

a la posición ocupada en el ejercicio de esta (Figura 3), es posible identificar en los hogares de los 

estudiantes de la Universidad de Chile una primacía del sector asalariado, particularmente en el ámbito 

privado (41,8%). Asimismo, se constata una importante presencia de trabajadores independientes 

(23,4%). 

 

                                                           
6
 http://www.mideplan.gob.cl/casen/definiciones/empleo.html#10 
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Ahora bien, al distinguir según grupo socioeconómico se aprecia que la categoría de trabajadores 

asalariados es transversal aunque ciertamente con un impacto menor en el sector ABC1, donde 

aumenta el número de empleadores (13,1%) y asalariados de instituciones públicas (21,8%) (Tabla 4). 

Por otra parte, resulta llamativo el fenómeno del empleo por cuenta propia, que presenta un marcado 

crecimiento hacia los sectores medios y medios-bajos (destaca un 32,7% en el sector C3), a medida que 

decaen las mencionadas categorías del empleador y el asalariado público, asociadas a una mayor 

estabilidad en relación a las nuevas formas que asume el empleo independiente en los sectores medios. 

 

Figura 3. Categoría ocupacional del principal sostenedor del hogar 

 
 Fuente: elaboración propia. 

 

Tabla 4. Categoría ocupacional del principal sostenedor del hogar, según Nivel 

Socioeconómico 

 ABC1 C2 C3 D E 

Empleador 13,1 6,8 3,6 4,9 0,0 

Trabajador Independiente/Cuenta propia 22,4 17,9 32,7 38,5 0,0 

Asalariado en institución pública 21,8 18,0 8,6 4,9 10,9 

Asalariado en institución privada 36,6 48,8 43,4 30,4 33,6 

Servicio doméstico 0,3 0,0 0,5 9,8 10,9 

No trabaja/Responsable de las compras y el 

cuidado del hogar 

0,3 0,7 1,6 0,0 0,0 

Estudiante 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 

Temporalmente no trabaja 1,6 2,3 1,1 3,3 10,9 

Retirado/Pensionado 3,9 5,0 8,5 8,2 33,6 

Total 100 100 100 100 100 

Fuente: elaboración propia. 

Por último, desde el punto de vista de la persona que representa el sostén económico del hogar, se 

observa que el padre asume transversalmente este rol (Figura 4). Sin embargo, destaca también la 

importante presencia de la figura de la madre como PSH, muy especialmente en los sectores 

socioeconómicos medios por sobre los altos, situación coherente con la literatura acerca de las 
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tendencias en el ingreso de la mujer al mercado del trabajo, que en general la caracteriza como 

condicionada por modalidades inestables en mayor grado que el trabajo masculino, siendo además 

consistente con la alta presencia de trabajadores por cuenta propia en los sectores medios, 

anteriormente mencionada.. 

 

Figura 4. Principal sostenedor del hogar, según Nivel Socioeconómico 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

 

2. Educación escolar 

 

Considerando la segmentación del sistema escolar chileno en diferentes modalidades de dependencia 

administrativa, y la asociación de facto entre estos tipos y la composición socioeconómica de sus 

estudiantes (Brunner y Uribe, 2007), así como también el panorama expuesto en el apartado anterior, 

resulta posible de esperar que existan importantes barreras de entrada para los estudiantes de 

establecimientos municipales a la Universidad de Chile. La Figura 5 da cuenta de aquello, 

caracterizándose la matrícula de la Universidad por una importante sobrerrepresentación de los 

estudiantes de establecimientos particulares pagados y una subrrepresentación de aquellos provenientes 

de colegios municipales y particulares subvencionados en relación a la matrícula escolar a nivel nacional 

de acuerdo a las fuentes consultadas (CASEN 2009 e INJUV 2009).  

 

Este panorama se hace aún más evidente al indagar dentro de los establecimientos municipales, 

separando de ellos los llamados òliceos emblem§ticosó de la zona Centro de Santiago7, reconocidos 

como excepcionales en el contexto de la educación municipalizada a nivel nacional, siendo un factor 

crucial en dicha distinción el rendimiento que exhiben en las pruebas estandarizadas. La Figura 6 pone 

                                                           
7
 Han sido considerados para la construcción de esta categoría los siguientes establecimientos: Instituto Nacional, Liceo 

Carmela Carvajal de Prat, Liceo 7 de Niñas de Providencia, Liceo 1 Javiera Carrera, Liceo José Victorino Lastarria, Liceo de 

Aplicación, Liceo Manuel Barros Borgoño, Internado Nacional Barros Arana y Liceo Tajamar. 
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de relieve dicha constatación, dando cuenta de que prácticamente tres cuartas partes de la matrícula 

proveniente de colegios municipales corresponde a liceos emblemáticos en los términos anteriormente 

descritos.  

 

Figura 5. Estudiantes según dependencia administrativa del colegio de procedencia, 

comparación con CASEN 2009 e INJUV  2009. 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

Figura 6. Estudiantes U. de Chile según dependencia administrativa del colegio de 

procedencia 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

 

3. Hogar y vivienda 

 

Se han incorporado en la presente investigación algunas preguntas referidas a las condiciones 

relacionadas con la vivienda del estudiante y sus respectivos núcleos familiares o cohabitantes. En 
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cuando a la propiedad de su residencia familiar (Tabla 5), destaca el 49,4% que posee la calidad de 

propietario (totalmente pagada), junto al 34% de adquirientes (pagando a plazo), configurando en total 

más de un 80% que posee casa propia frente a un universo de arrendatarios de un 11,2%.  

 

Respecto a la condición de adquiriente, es posible observar que tiende a crecer a medida que sube el 

Nivel Socioeconómico, situación asociable a una mayor capacidad de endeudamiento con fines 

hipotecarios en los sectores más altos, cuestión que se confirma al observar que paralelamente la figura 

del arrendatario tiende a descender a medida que se sube en la escala socioeconómica. Por otra parte, la 

figura del propietario presenta la tendencia inversa a la del adquiriente, situación que puede atribuirse a 

un mayor acceso a políticas de vivienda por parte del Estado (especialmente subsidios habitacionales) 

en los sectores medios y bajos. 

 

Tabla 5. Condición de propiedad de la residencia familiar, total y según Nivel Socioeconómico 

  ABC1 C2 C3 D E Total 

Propia, pagada 

totalmente 

48,7% 46,0% 52,2% 62,7% 44,6% 49,4% 

Propia, pagando a 

plazo 

40,4% 36,7% 26,3% 9,7% 10,9% 34,0% 

Arrendada 9,6% 11,9% 12,4% 14,5% 0,0% 11,2% 

Cedida por trabajo o 

servicio 

0,0% 1,3% 2,1% 3,3% 10,9% 1,1% 

Gratuita 1,3% 4,2% 7,1% 9,7% 33,7% 4,2% 

Fuente: elaboración propia. 

 

En lo que respecta a la residencia de los estudiantes durante el período académico8, se buscó indagar 

acerca de su volumen y composición. Sobre lo primero, más de un 75% de los estudiantes de la 

Universidad de Chile residen en viviendas habitadas por entre 3 y 5 personas, arrojándose un promedio 

de 4,2 habitantes por vivienda.  

 

En cuanto a la composición del hogar del estudiante durante el año lectivo, es posible establecer una 

clasificación de acuerdo a los cinco tipos de hogares definidos por CELADE (1996), a saber: 

unipersonales, nucleares, extensos, compuestos, y sin núcleo9. De acuerdo a esta clasificación (Figura 7), 

por lo general la presencia de parentescos nucleares (padre/padrastro, madre/madrastra, 

cónyuge/pareja o hijo/a) es alta, existiendo solamente cerca de un 11% de residencias que escapan a 

este patrón (unipersonales y sin núcleo). La gran mayoría de los estudiantes (70,8%) viven en hogares 

extensos, existiendo un 14,6% de hogares nucleares y 3,1% compuestos. 

 

                                                           
8
 Se realiza esta distinción pensando principalmente en los estudiantes que provienen de regiones, y que habitan en la 

región Metropolitana exclusivamente dentro del período académico. En lo sucesivo, todos los datos de este apartado 
harán referencia a la residencia durante el año lectivo. 
9
 Estas definiciones fueron adoptadas en el presente informe de la siguiente manera

9
. Unipersonal: Vivir solo; Nuclear: 

Vivir con al menos uno de los siguientes parientes: padre/padrastro, madre/madrastra, cónyuge/pareja, hijo(a);  
Extenso: Además de al menos uno de los parientes nucleares, vivir con al menos un hermano(a) u otro pariente; 
Compuesto: Además de al menos uno de los parientes nucleares, vivir con al menos un no-pariente; Sin núcleo: Vivir sin 
ninguno de los parientes nucleares. 
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Así como sólo un 11% reside sin ningún tipo de pariente nuclear, si se considera específicamente el 

aspecto de vivir con los padres, únicamente un 13% de los estudiantes reside sin ninguno de ellos 

(Figura 8). La mayoría de los estudiantes (59,4%) reside con ambos padres, existiendo además un 22,6% 

que vive solamente con la madre y un 4,2% exclusivamente con el padre. 

 

Figura 7. Tipos de hogares de residencia de estudiantes durante el período académico 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

Figura 8. Residencia con los padres durante el período académico 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

 

4. Religiosidad  

 

En lo que respecta a la religión, el estudiante de la Universidad de Chile presenta un mayor carácter 

laico en comparación a lo que sería la adscripción religiosa juvenil a nivel nacional conforme a la 

evidencia empírica consultada (Tabla 6). Como es posible observar, si bien la religión católica es 

mayoritaria, concita menor adhesión que el conjunto de categorías que hacen referencia a la no-

adscripción religiosa (ninguna, ateo y agnóstico), que interpretan a prácticamente el 50% del 

estudiantado de la Universidad, realidad bastante dispar en comparación a lo que es posible apreciar a 

escala nacional. 
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Tabla 6. Adscripción religiosa, comparación con INJUV  2009 y Latinobarómetro 2009 

  Porcentaje 

válido 

INJUV  

2009 

Latinobarómetro 

200910 

Católica 39,6 45,4 59,9 

Evangélica 5,3 11,9 7,8 

Testigos de 

Jehová 

0,3 0,9 - 

Judía 1,1 0,3 - 

Mormona 0,6 1 -  

Ortodoxa 0,1 0,3 - 

Otra religión o 

credo 

3,1 2,8 6,2 

Ninguna 25,8 36,7 21,9 

Ateo 10,1 - - 

Agnóstico 13,2 - 2,1 

No contesta 0,9 0,7 2,1 

Fuente: elaboración propia. 

 

Por otra parte, al considerar aquellos que declaran profesar una religión, en particular a las que de 

acuerdo a la tabla anterior son las religiones principales (católica y evangélica), al establecerse una 

relación entre ésta y qué tan efectivamente practicantes se declaran, puede observarse que más de un 

70% de los cat·licos se declaran òno muy practicantesó o òno practicantesó mientras que poco menos 

de un 5% se considera òmuy practicanteó, cuadro completamente distinto al que ocurre respecto a los 

evangélicos.  Esta distribución resulta consistente con los datos de Latinobarómetro 2009 (Figura 9). 

 

                                                           
10

 A efectos de hacer los datos comparables, para Latinobarómetro se consideraron solamente los que declararon ser 
estudiantes. 
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Figura 9. Qué tan practicantes se declaran católicos y evangélicos, comparación con 

Latinobarómetro 2009 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

5. Previsión de salud. 

 

En este ámbito la comparación con la realidad nacional nuevamente pone de relieve la composición 

socioeconómica de la matrícula de la Universidad de Chile. La cobertura del sistema de salud 

previsional en general, y del régimen de Instituciones de Salud Previsional (ISAPRE) de carácter 

privado en particular, presentan importantes diferencias si se contrasta con la realidad de los jóvenes a 

nivel nacional, como se puede apreciar en la Figura 10.  

  

En el mismo sentido, como lo refleja la Figura 11, la cobertura del sistema de ISAPREs va aumentando 

a medida que crece el Nivel Socioeconómico, tendencia inversa a la que presenta el Fondo Nacional de 

Salud (FONASA). Como se verá más adelante, estos aspectos resultarán de especial relevancia a la hora 

de dar cuenta del impacto del Servicio Médico y Dental de Alumnos (SEMDA) de la Universidad. 
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Figura 10. Previsión de salud Encuesta CEFECH ð Encuesta Nacional de Juventud 2009 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

Figura 11. Previsión de salud, según Nivel Socioeconómico 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

 

6. Movilidad 

 

Con el fin de dar cuenta de las expectativas de movilidad asociadas a la condición de estudiante 

universitario se realizó una serie de preguntas11, en las cuales se solicitaba a los encuestados ubicar su 

                                                           
11

 Ver serie de preguntas desde P40a hasta P40d en Anexo (sección Cuestionario). 
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situación socioeconómica actual en una escala de 1 a 10, para posteriormente repetir este ejercicio 

respecto a tres casos: La situación del padre cuando tenía su edad actual, lo propio con la condición de 

la madre, y la situación esperada para un futuro hijo una vez que este cumpla la misma cantidad de años 

que el entrevistado posee actualmente. 

 

La concepción de la universidad como un espacio de movilidad individual ascendente resulta 

transversal al estudiantado. Por lo general más del 70% de los estudiantes de todos los grupos 

socioeconómicos consideran la situación en que viven como mejor12 en comparación tanto de la de su 

padre como de su madre, como lo refleja la Figura 12. En lo que respecta a los futuros hijos13, existen 

elevadas expectativas de movilidad, particularmente en el sector C3 donde un 95% considera que sus 

hijos estarán mejor que ellos, en contraste con el grupo ABC1 dentro del cual existe una alta percepción 

de haber òtocado techoó, cuesti·n que se expresa en el 47% que considera que sus hijos estar§n igual 

que ellos. 

 

Figura 12. Percepción de movilidad en relación al padre, la madre, y los futuros hijos, según 

Nivel Socioeconómico (ABC1, C2 y C3) 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

En cuanto específicamente a las expectativas de ingresos por Facultad se preguntó a los estudiantes 

respecto a las remuneraciones esperadas a los tres años de egresados (Figura 13), y a la edad del 

principal sostenedor del hogar. En ambos se aprecia por lo general un patrón consistente con la 

valoración económica de las carreras en el mercado: mientras las Humanidades, las Artes, las Ciencias 

Sociales y las Comunicaciones ocupan la parte baja del escalafón de expectativas, el caso contrario 

ocurre para áreas del conocimiento como las Ingenierías, la Economía, la Medicina y el Derecho.  

                                                           
12

 Para las preguntas sobre el padre y la madre se recodificaron las respuestas en virtud de su comparación con el 
puntaje que el entrevistado asigna a su propia situación, quedando estructuradas en torno a tres categorías respecto a 
ƭŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŜƴŎǳŜǎǘŀŘƻΥ άƳŜƧƻǊέΣ άƛƎǳŀƭέ ƻ άǇŜƻǊέ ǉǳŜ ǎǳ ǇŀŘǊŜκƳŀŘǊŜΦ  
13

 El ejercicio de recodificación utiliza la misma lógica que en el caso de las preguntas sobre el padre y la madre, pero en 
ŜǎǘŜ Ŏŀǎƻ ǇƻƴƛŜƴŘƻ ƭŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ƘƛƧƻ ŀƭ ŎŜƴǘǊƻ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀŎƛƽƴΦ !ǎƝ ǇǳŜǎΣ άƳŜƧƻǊέ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ǉǳŜ ƭŀ ǎƛǘuación del hijo 
será mejor que la del encuestado, y así sucesivamente con las dos categorías restantes. 
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Figura 13. Ingreso esperado a los tres años de egresado, por Facultad. 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

Al poner en relación las expectativas salariales con los fenómenos descritos al comienzo del apartado 

(percepciones de movilidad), es posible realizar algunas constataciones. En el caso de la percepción de 

movilidad respecto a los padres, ocurre un fenómeno contraintuitivo: no es posible apreciar que exista 

una relación nítida entre las expectativas salariales futuras y una consideración superior de la situación 

socioeconómica propia en relación a la de los padres. La Figura 14, respecto al padre, ponen de 

manifiesto esta constataci·n, destacando en particular los altos porcentajes de evaluaci·n òmejoró de la 

situaci·n socioecon·mica en unidades como Artes Centro, Ciencias Veterinarias (òVeterinariaó en lo 

sucesivo), Arquitectura y Urbanismo (FAU), el Instituto de Asuntos Públicos (INAP), en contraste con 

expectativas de salario no muy elevadas en relación a otras unidades académicas14. El mismo patrón se 

repite respecto a la madre, sum§ndose adem§s Ciencias Forestales (òForestaló) al fen·meno antes 

señalado. 

 

 

                                                           
14

 Es posible formular dos inferencias no excluyentes al respecto: por un lado, es posible que en la evaluación de la 
situación actual los estudiantes ponderen otros factores con igual o mayor preponderancia que el criterio propiamente 
económico; por otra parte, existe la posibilidad de que el ingreso a las Facultades con mayor expectativa de retorno 
privado tenga relación con la profesión del padre y/o la madre. Ambas hipótesis constituyen posibles elementos de 
análisis a incorporar en futuros estudios. 
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Figura 14. Percepción de movilidad respecto al padre, por Facultad 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

Al introducir la calificación respecto a los hijos reflejada en la Figura 15 se produce una dinámica más 

cercana a lo esperado: las unidades académicas donde las expectativas de movilidad de los futuros hijos 

arrojan peores resultados son por lo general Facultades con expectativas de retorno privado 

comparativamente bajas. Tal es el caso de las Facultades de Artes Centro, Artes Encinas, Filosofía y 

Humanidades (òFilosof²aó), y Ciencias Sociales (òSocialesó), en las cuales m§s del 20% de los 

encuestados consideran que la situación socioeconómica de sus hijos será peor a la de ellos. Sin 

embargo, òhacia arribaó se replica el fen·meno contraintuitivo expuesto anteriormente respecto a los 

padres: las unidades académicas en las cuales las expectativas de movilidad de los futuros hijos son más 

positivas, no son aquellas en las que el salario esperado es más elevado. 
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