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INTRODUCCION

El Centro de Estudios de la Federacion de Estudiantes de la UniversidadCleREdl)presenta

los resultados de la Encuesta de Caracterizaciostutbafies 2011, en el marco del proyecto
financiado por eFondo de Desarrollo Institucional tke Division de Educacion Superior del
Ministerio de Educacién. La investigacion tiene por propdésito recabar informacion detallada del
estudiantado de la Unisiglad de Chile, relevando aspectos de percepcion y valoracidmtanto de

como fuera del &mbito académico. Se espera que el producto generado sea una contribucion al debate
interno de la universidad, asi como un insumo para la elaboraciéon de plaoeandenttegen el

sistema de educacién superior en general.

El documentacontiendos resultados principales @ehcuesta aplicagistre mayo y junio de 204.1

una muestra representativa de 1.052 estudiantes, provenidate$&learreras gl Programa

Académico de Bachillerato que imparte la universidad en su formacién de pregrado. El instrumento fue
disefiado por investigadores del CEFECh, en colaboracién con expertos del Departamento de Estudios
Sociales del Instituto Nacional de Estadisticas y dwitdieento de Sociologia de la Universidad de

Chile. Entre los médulos objetos de medicidn se encuesitinanion socioeconémica y demografica

de los estudiantes; orientaciones personales, académicas y profesionales; evaluacion del espacio
universitario gus actores; y percepcion de la socthilada

La propuesta adoptadarrge debido a la inexistencia de informacion detallada sobre los perfiles de
estudiantes que hoy ingresan a las distintas instituciones de educacion superior. En este caso, la
Univasidad de Chile ofrece un ambiente propicio para una primera indagacion. En efecto, la
produccién de datos representativos en una organizacién compleja y diversa como lo es esta casa de
estudios, redunda en importaniesightpara eldesarrollo instituechal y la implementacion de

reformas y entregaanteedentes para la comparacion del estudiantado persepciones de
desempenio entre distintas unidadagémicas

La primera secciomlel documentodescribelos aspectos metodolégicos de la Encuesta de
Caracterizacion Estudiantil U. de Chile 2011, explicitando los rasgos técnicos de la encuesta
representativa y la tization del trabajo de campd.(Los principales resultados obtenisios

expuestos y comparados enrdisi dimensiones de analisi. (I

Este documento fue elaborado por el equipo de trabajo compuesto por Magdalena Iraglien, Juan Pablo
Pinilla, Gabriela Saieg, José Miguel Sanhueza y PabdonSkatocolaboracion técnica de Diego
Corvalan, Manuel Vivanco y Eduardo Toro



Il. ESTRATEGIA METODOL OGICA

El apartadadescribeos aspectos metodolégicds la investigacion, asi como las fases de trabajo
involucradas en el disefio, aplicagifmocesamiento de la encueStaprimer lugar spresentael

contenido del instrumento aplicado a estudiantes de la Universidad de Chile, especificando los aspectos
centrales de cada médulccontinuaciorsedetalleel disefio de la muestra representativa y el nivel de
confianza de $aestimaciesrealizada El proceso de trabajo de campesguematizadgunto con

las técnicas de validacion de la base de datos. Finalmente se realiza un recuento de los eventos
noticiosos acaecidos durante la fase de aplicdditstirdenento.

a. Construccion dd Cuestionario

El instrumento utilizado corresponde a una ercdestaracterizacion social, que incogbemzentos

de percepcioén y opini@ntrelos estudiantes de la Universidad de Chile. El cuestionario fue disefiado
por los investigadores del Centro de Estudits Federacion de EstudianteERECH); para lo cual
secontd con la asesodalos expertos del Departamento de EstuBiosialeslel Ingituto Nacional

de Estadisticas Eduardo Toro, Daniel AlleriMiski Peralta.

La estructura del cuestionario apargatisfacer el objetivo de caractdezzituacion socioeconémica

y sociodemogréfiaie los estudises, e identificasus orientaciones personales, la evaluacion de su
espacio académico, y su percepcion de la sociedad Chileeste propésito fuerataborados los
siguientes modulés:

A Modulo |. Caracterizacion sociodemografi@ontiene variables de identificacion del
entrevistado: demograficas, educativas, de] pijarencias religiosas y tipo de prevision.

A Mdbdulo Il. Orientaciones personalesadémicas, profesionales y eatelémicasEsta
compuesto de variables sobre participacion en aesyidadanizaciones dentro y fuera de la
universidad, orientaciones académicas y profesipnates de tecnologias de la informacion.

A Mdoddulo lll. Evaluacién de instituciones, procesos y actores relevantes en el espacio
universitario Comprende variables relativas a la percepcion de problemas de la universidad,
evaluacién de instituciones y actores, canales de participacion estudiantil y fimanciamient
universitario y de estudiantes.

A Moadulo IV. Percepcion sobre la sociedad childpartado referente a la evaluacion de la
educacion superior en general y la Universidad de Chile en particulap, peicepeiones
sobre la sociedad

A Mdbdulo V.Democracia y participacidQue posee vatdles entorno a la opinion sobre la
democracia, la participacion encadees ye posicionamiento politico.

A Mdbdulo VI Caracterizacidsocioecondmic&eccion que ofrecanablesle propiedad de la
vivienda, ivel socioecondémico, expectativas econdmicas futuras, ayudas de la universidad y
dificultades dénanciamiento

! El detalle del instrumento aplicado puede ser consultado en el Anexo Metodolégico.
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A Mddulo VII. Condiciones de salud y evaluacion SEMI&. cubre condiciones de salud de
los estudianteasi comaobre el desempefio del Servicio Médico y Dental de Alumnos de la
Universidad de Chi{S8EMDA)

b. Disefio de Muestra Representativa

El disefio muestral de la encuéistaconstruido por los investigadores de CEFECHa@sesoria de

los profesionales meimnados ddNE y la supervisiéde Manuel Vivanco, académico de estadistica

del Departamento de Sociologia de la Universidad de_€lpigblacion representada en la muestra
corresponde a la totalidad de estudiantes matriculados en alguna de &8s66 ehrPrograma

Académico de Bachillerato que imparte la universidad en su formacién de pregrado. La cobertura viene
dispuesta a través del marco muestral definido en el listado de alumnos de la Universidad de Chile; para
lo cual se accedio a la baselates de Direccion de Pregrado, actualizada para abril dEn2011.
consecuencia, la unidad de andlisis corresponde a los estudiantes regulares de la universidad, quienes
constituyen ademas la unidad de observacion.

La muestra ha sido disefiada para prgparcinformacion valida y representativa para la universidad,
teniendo representacion en todas las unidades académicas que la componen. De este modo, la estrategia
escogida permite realizar estimaciones confiables a nivel de la universidad; noidadesade un

menor tamafio.

Los datos son calculados en base a la construccion de intervalos de confiamzidan adinear,
con un95,5% de confianzaunerror maximo admisible 886 que las proporcionebtenidagpara
lasvariables representidistribucion de éstas en la poblacion.

Se ha aplicado un muestreo aleatorio simple con probabilidad de seleccion proporcional al tamafio
(PSPT). Se adopté una estrategia probabilistica de seleccién de casos, que ha incorporando el peso
relativo de las urades académicas (i.e. Facultades e Institutos) para su con&rwétodho arroja

una muestra 1.062 cad@airanteel trabajo de cams&obtuvouna cobertura efectiva 1.052 casos,

conun 98,8% de logrouestion que no afecta de manera signifiatepresentatividale la muestra

en los términos expuestos.

La seleccién de las unidades de muestreo se llevd a cabo mediante un proceso ddeasigoacion
proporcional al tamafio, utilizando como variable de clasificacion las unidades &¢adéesiglase

de los casos en funcién de este calculo seeaalstallado en lablal.

Tabla 1 Unidades académicas y asignacion de casos

Unidad Académica Estudiantes Peso Casos
Estrato
Ciencias Forestales 361 0,015 16
ArtesCentro 379 0,016 17

% La férmula utilizada para la estimacion de la muestra puede consultarse en el Anexo Metodoldgico.
% La construccion de los factores de ponderacién y expansion se haflanificadas en el Anexo respectivo.
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Artes Encinas 479 0,020 21
INAP 516 0,021 23
Comunicacion e Imagen 574 0,024 25
Bachillerato 565 0,023 25
Odontologia 685 0,028 30
Filosofia y Humanidades 883 0,036 39
Ciencias Veterinarias y Pecuaris 801 0,033 35
CienciasSociales 1016 0,042 45
Ciencias Agronémicas 918 0,038 40
Ciencias quimicas y farmacéutig 1339 0,055 59
Ciencias 1340 0,055 59
Arquitectura y Urbanismo 1786 0,074 78
Economia y Negocios 2124 0,088 93
Derecho 2310 0,095 101
Medicina 3783 0,156 166
Ciencias Fisicas y Mateméticas 4350 0,180 191
TOTAL 24209 1 1062

Fuente: elaboracion propia.

c. Estrategia de Reemplazs

Durante la fase de aplicacién de la encuesta se ided una estrategia de reemplazo para aquellos casos
excluidos de la entrevista. Su utilizacion queda justificagdiacumplimientade la cobertura de la

muestra, garantizando asi estimaciones precis@ga da confianza conocido.

Un caso es excluido de la encuesta cuando cumple con alguno de los siguiente} tediééoins:y(

correo electrénico registrados en la base de datos no se encuentran opesatinggd a contestar

la encuesta, dqaiera fuese el motiva) Qo responde el correo electrénico y no contesta el teléfono

luego de tres intentosd) o se presenta a la cita concertada, habiéndose ausentado por t&mera vez.
cualquiera de las situaciones, los casos seran reemplazados por el alumno registrado inmediatamente
posterior en la lista del marco muestral.

Por tratarse de imprecisiones en la informacion de la base dd geatosrcaso (a) fue considerado
reempazo sistematice este modo se obtuvo utasa de reemplazotal del orden dej22,4%,

distribuida segUasunidagsacadémicale la universidgdabla 2).

Tabla 2. Tasa de reemplazo en unidades académicas

_ L Reemplazos
Unidad académica
Caso (b) Caso(c) Caso(d) Total (%)
Ciencias Forestales 2 0 3 31,3
Artes Centro 4 2 1 41,2
Artes Encinas 1 3 5 49,2
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INAP 1 6 1 36,5
Comunicacién e Imagen 1 1 1 12,0
Bachillerato 0 2 0 8,0

Odontologia 1 1 2 13,3
Filosofia y Humanidades 1 2 2 12,8
Cs.Veterinarias y Pecuarias 3 1 0 114
Ciencias Sociales 13 1 0 31,1
Ciencias Agrondmicas 0 4 3 17,5
Cs. Quimicas y farm 3 3 2 13,6
Ciencias 3 11 4 30,5
Arquitectura y Urbanismo 2 15 2 24,4
Economia y Negocios 5 6 1 12,9
Derecho 3 10 4 16,8
Medicina 15 9 7 18,7
Cs. Fisicas y Mateméticas 8 14 5 14,1

Fuente: elaboracion propia.

d. Trabajo de Campo

Previo al trabajo de campo se aplicé utegtalel instrumento a estudiapedenecientesdistintas

unidades de la universidad. Para el levantamiento defintimatGse€onuna coordinacion entre:
supervisores detjuipoCEFECHhH (5), jefes de terreno (7) y encuestagoyes (

La aplicaciérde encuestas procediitre el 20 de mayo y el 21 de junio. Com@nzan primer

contacto a los estudiantes por parte de las Secretarias de Estudio de las unidades académicas
respectivas. La citacion para la aplicacion del cuestionario fue programada en el mismo recinto de
clasesLos jefes de terreno se encargaron de verificar la correcta aplicacion del cuestionario, mientras
gue los supervisores registraron el avanceityjizacionde reemplazos en caso que hubiere. Las
principales dificultades enelatrevistaestuvierorasociadas a la ausencia de los sujetos contactados,
debido principalmente a las situaciones de paro en las actividades académicas, a raiz del inicio de las
movilizaciones estudiantiles.

Las encuestas se realizaron cara aacars duracion media de reméa minutosy luegofueron
digitadas por medio del softwa@Data donde previamente se programaron los saltos y d@ngos
valores para cada variabi@ealmente se encuestd a un total.@62estudiantes, provenientes de la
totalidad de programasptegrado impartidopor la Universidad de Chile

e. Técnicas de Validacion de Datos

Con objeto deerificar la consistencia de los resultados, la base de datos fue sometida a tratamientos de
validacion interna. En primer lugar se realizaron analisisst#encia logica: de validacion de rango

para identificar y corregir valores incorrectos y perdidos; y relacional, para controlar los saltos de las
variablegorrespondientes

11



Junto a lo anterior se llevaron a ¢edtamientos de segundo orden, mediante el cruce de dimensiones
del estudiconsideradadawe. De este modo se realizacoumces entre variables, corrigiendo con los
folios de las entrevistias datos que resultaban incoherehtes variables considepasa los cruces
fueron: region, comuna, carréaaultad, cmposicion del hogar, creencia religigsadtica religiosa.

f. Cronogramade EventosNoticiosos
Durante la realizacion del trabajo de campo ocurrieron hechos nd#oitosasivel nacionebmo
internacionalgjue eventualmente pueden incidir en algunos de los ambitos estudiados. A continuacion

s sintetizan los méas relevantes, con el propdsito de interpretar consistentemente algunos de los
aspectos de la investigacion relativosablesrid percepcion y opinion (Tabla 3)

Tabla 3. Eventos noticiosos durante el trabajo de campo

Fecha Evento
20 de mayo| Marcha contra proyecto HidroAysén
20 de mayo| Debate en el Congreso Nacional por proyecto de posnatal
23 de mayo| Servicio Médico Legal realiza pericias a restos del ex presidente All
26 de mayo| Finaliza cumbre mundiaz8 sobre internet
27 de mayo| Fiscalizacion a trabajadores sin contrato en predios de F.J. Errazuri
27 de mayd Presidente Evo Morales acu€dge de carrera armamentista.
28 de mayo| Masiva marcha contra proyecto HidroAysén
28 de mayo| Arzobispo Ezzati busca intermediar para destrabar huelga de hamb
mapuche
30 de mayo| Polémica por prioridad a proyecto que regula uniones de hecho
31 demayo | Alemaniay Suiza se declaran en contra de la energia nuclear
31 de mayo| Cita de rectores del CRUCH con Ministro Lavin
31 de mayo| Autoridad ambiental rechaza proyecto termoeléctrico en Ventanas
31 de mayo| Gobierno recurre a Tribunal Constituciomalgroyecto de posnatal
1 de junio | Paro nacional y marcha de estudiantes y profesores
3 dejunio | Encuesta Adimark muestra mayor desaprobacion a un Mandatario ¢
dltimos 21 afos
4 de junio | Corte Suprema rebaja penas a comuneros mapuches
5 de junio | Erupcién de Corddén Caulle y evacuacion de 3.500 personas
6 de junio [ Ollanta Humala se proclama ganador de elecciones en Peru
8 de junio [ Impase entre estudiantes de la UTEM y Ministro Lavin
10de junio | AFPs evalGan acciones legales contra ejedlitecmres y auditores de
La Polar
10 de junio | Mapuches condenados por ataque fiscal deponen huelga de hambr
11 de junio | Marcha contra proyecto HidroAysén
11 de junio | Renuncia Pablo Alcalde a la presidencia de multitiendas La Polar
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14 de junio | Gobieno pone urgencia a proyecto de consumidor financiero

15 deJunio | Marcha estudiantil convocada por la ACES

16 de Junio | Multitudinaria marcha de estudiantes por la educacién publica

20 de junio | Se posterga acuerdo de rectores del CRUCH con MINEDUC

20de junio | Gobierno modifica ley que elimina el 7% de salud a los pensionado

Fuente: elaboracién propia.

13




llIl.  PRINCIPALES RESULTADOS

a. MODULO 1. Caracterizacién sociodemografica.

1. Nivel Socioeconémico

El andlisis de la composicién del estudiantaddJdé/krsidad segin condicion socioecondémica se ha
realizado a partir de la metodologia propuesta por la Sociedad Europea de Opinion e Investigaciéon de
Mercado (ESOMAR). Esta se basa en la relacién entre el nivel de educacién alcanzado por el principal
sosteedor del hogar (O0PSHO6 en | o sucesivo), y su
labor que desempéfihos resultados obtenidos sugieren un caracter altamente selectivo en la matricula
de la institucion, por cuanto se constata una presenmigamayde los grupos ABC1 y C2 (cercana al

75% en total), en detrimento de sectores socioeconémicos nias bajos

Figura 1 Distribucion de estudiantes segun Nivel Socioeconémico ESOMAR

40 36 371
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10 -

17,7

ABC1 Cc2 C3 D E
Fuente: elaboracion propia.

Analizar erperspectiva comparada uno de los componentes del Nivel Socioecondmico ESOMAR,
como lo es el nivel educacional alcanzado por el PSH, permite realizar algunas constataciones.
Utilizando como pardmetro la VI Encuesta Nacional de Juventud del afio 2008 pealighd

Instituto Nacional de la JuventidJUV, 2009)la Figura dresenta un nitido patrén hacia los niveles
educativos mas altos en lo que respecta a la Universidad de Chile, en comparacion al conjunto de
estudiantes universitarios encuestaddsJV 2009, y mas aun respecto al total de jévenes. Esto
resulta consistente respecto a la composiciéon socioeconémica de la Universidad caracterizada en los
parrafos precedentes

4 Para conocer el detalle de la metodologia ESOMAR, ver Anexo.

® En particular, debe sefialarse que la baja presencia de sectores D y E (que no dista de un comportamiento
esperable en el universo), puede traer consecignen términos metodolégicos que llevan dabdecer
precauciones al utilizar el Nivel Socioecondmico como variable de segmentacion
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Sin embargo, también resulta importante resaltar el cerca de 50,4% desedautdiddniversidad de

Chile cuyo PSH no presenta educacién universitaria completa (asi como el 26,5% que ni siquiera cursé
estudios universitarios), 1o cual permite inferir la existencia de un porcentaje significativo de estudiantes
en vias de convertiren la primera generacién de profesionales de sus respectivas familias. No
obstante, estas cifras siguen siendo comparativamente bajas en relacion al conjunto de estudiantes
universitarios reflejado pt¥JUV 2009 (97,4% sin estudios universitarios completos y 84% que no los
curso).

Figura 2. Nivel educacional del principal sostenedor del hogar, porcentaje valido y
comparacion con VI Encuesta Nacional de Juventud 2009 (sd@studiantes universitarios, y
total jovenes)

Postgrado [Master. Doctor 0
equivalente] 11,2

Universitaria completa
38,4

Universitaria incompleta o ]
Técnica completa 23,9

Media completa o Técnic 6.8 | 51,5
incompleta , &

Media incompleta [incluyendo 23,9
media técnica]
Béasica Complete
Educacién basica incompleta
inferior
0 10 20 30 40 50 60

O Encuesta INJUV Universitaric B Encuesta INJUV Tot: B Encuesta Cefect

Fuente: elaboracion propia.

En |l o que respecta al empleo, al considerar | a
que utiliza MIDEPLAN de acuerdo ya no al tipo de tarea que desempefactvidad laboral sino

a la posicién ocupada en el ejercicio de Fagtaa 3, es posible identificar en los hogares de los
estudiantes de la Universidad de Chile una primacia del sector asalariado, particularmente en el ambito
privado (41,8%)Asimismo, se constata una importante presencia de trabajadores independientes
(23,4%).

® http://www.mideplan.gob.cl/casen/definicines/empleo.html#10
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Ahora bien, al distinguir segin grupo socioecondémico se aprecia que la categoria de trabajadores
asalariados es transversal aunque ciertamente con un impacto memsecten &BC1, donde

aumenta el nimero de emplead(it8sl%) y asalariados de instineggpublicas (21,8%) (Tabla 4

Por otra parte, resulta llamativo el fendmeno del empleo por cuenta propia, que presenta un marcado
crecimiento hacia los sectores ogimediobajos (destaca un 32,7% en el sector C3), a medida que
decaen las mencionadas categorias del empleador y el asalariado publico, asociadas a una mayor
estabilidad en relacién a las nuevas formas que asume el empleo independiente emledisectores

Figura 3. Categoria ocupacional del principal sostenedor del hogar

Asalariado en institucion privad 41,8
Trabajador Independiente/Cuenta propi
Asalariado en institucion public
Empleador

Retirado/Pensionada

Temporalmente no trabaje

Servicio domésticc

No trabaja/Responsable de las compra

Estudiante

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4. Categoria ocupacional del principal sostenedor del hogar, segun Nivel
Socioeconémico

ABCl1 C2 C3 D E
Empleador 13,1 6,8 3,6 4,9 0,0
Trabajador Independiente/Cuenta propia 22,4 17,9 32,7 38,5 0,0
Asalariado en institucion publica 21,8 18,0 8,6 4,9 10,9
Asalariado en institucion privada 36,6 48,8 43,4 30,4 33,6
Servicio doméstico 0,3 0,0 0,5 9,8 10,9

No trabaja/Responsable de las compras 'y e 0,3 0,7 1,6 0,0 0,0
cuidado del hogar

Estudiante 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0
Temporalmente no trabaja 1,6 2,3 1,1 3,3 10,9
Retirado/Pensionado 3,9 5,0 8,5 8,2 33,6
Total 100 100 100 100 100

Fuenteelaboracion propia.
Por ultimo, desde el punto de vistdadpersona que representa el sostén econémico del hogar, se
observa que el padre asume transversalmente eFigural §. Sin embargo, destaca también la
importante presencia de la figura dendre como PSH, muy especialmente en los sectores
socioecondmicos medios por sobre los altos, situacion coherente con la literatura acerca de las
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tendencias en el ingreso de la mujer al mercado del trabajo, que en general la caracteriza como
condicionada gr modalidades intebkes en mayor grado que el trabajo masculino, siendo ademas
consistente con la alta presencia de trabajadores por cuenta propia en los sectores medios,
anteriormente mencionada..

Figura 4. Principal sostenedodel hogar, segun Nivel Socioeconémico

80

71

ABC1 C2 C3 D E

B Padre mMadre B Abuelo/a mOtro familiar @Yo mismo @ Otro

Fuente: elaboracion propia.

2. Educacion escolar

Considerando la segmentacion del sistema escolar chileno en diferentes modalidades de dependencia
administrativa, y la asociacién de facto entre estos tipos y la composicion socioecondémica de sus
estudiantes (Brunner y Uribe, 2007), asi como tambiéoranpmaexpuesto en el apartado anterior,

resulta posible de esperar que existan importantes barreras de entrada para los estudiantes de
establecimientosnunicipales a la Universidad de CHik. Figura5 da cuenta de aquello,
caracterizandose la matricuda lal Universidad por una importante sobrerrepresentacion de los
estudiantes destablecimientgsarticulares pagados y una subrrepresentacién de aquellos provenientes

de colegios municipales y particulares subvencionados en relacion a la matriautévesoaleional

de acuerdo a las fuentes consultadas (CASEN 2aR92009).

Este panorama se hace aln mas evidente al indagar dentrestigblesimientosmunicipales,
separando de ellos |l os ||l amados @bd rec®ermadose mbl e m§
como excepcionales en el contexto de la educacion municipalizada a nivel nacional, siendo un factor
crucial en dicha distincion el rendimiento que exhiben en las pruebas estardaFigadas pone

"Han sido considerados para la construccion de esta categoria los siguidatdsofmientos: Instituto Nacional, Liceo
Carmela Carvajal de Prat, Liceo 7 de Nifias de Providencia, Liceo 1 Javiera Carrera, Liceo José Victorinaceastirria
Aplicacion, Liceo Manuel Barros Borgofio, Internado Nacional Barros Arana y Liceo Tajamar.
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de relieve dicha constatacion,ddacuenta de que practicamente tres cuartas partes de la matricula
proveniente de colegios municipales corresponde a liceos embleméticos en los términos anteriormente
descritos.

Figura 5. Estudiantes segun dependencia administrata del colegio de procedencia,
comparacion con CASEN 2009 NJUV 20009.

|
| 37%
Particular pagado 6%
10%
35%
Particular Subvencionad: 48%
32%
28%
Municipal 46%

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
O CEFECH m CASEN 200¢ mINJUV 2009

Fuente: elaboracion propia.

Figura 6. Estudiantes U. de Chile segun dependencia administrativa del colegio de
procedencia

Municipal
Emblematico
21%

Municipal

28%

Fuente: elaboracion propia.

3. Hogar y vivienda

Se han incorporado en la presente investigacion algunas preguntas referidas a las condiciones
relacionadas con la vivienda del estudiante y sus respectivos nucleos familiares o cohabitantes. En
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cuando a la propiedad de residencid@amiliar (Tabla)5 destaca el 49,4% que posee la calidad de
propietario (totalmente pagada), junto al 34% de adquirientes (pagando a plazo), configurando en total
mas de un 80% que posee casa propia frente a un universo de arrendatarios de un 11,2%.

Repecto a la condicién de adquiriente, es posible observar que tiende a crecer a medida que sube el
Nivel Socioeconomico, situacién asociable a una mayor capacidad de endeudamiento con fines
hipotecarios en los sectores mas altos, cuestion que se coabismaval que paralelamente la figura

del arrendatario tiende a descender a medida que se sube en la escala socioeconémica. Por otra parte, la
figura del propietario presenta la tendencia inversa a la del adquiriente, situacién que puede atribuirse a
un myor acceso a politicas de vivienda por parte del Estado (especialmente subsidios habitacionales)
en los sectores medios y bajos.

Tabla 5. Condicién de propiedad de la residencia familiar, total y segun Nivel Socioeconémico

ABC1 C2 C3 D E Total
Propia, pagada 48,7% 46,0% 52,2% 62,7% 44.6% 49,4%
totalmente
Propia, pagando a 40,4% 36,7% 26,3% 9,7% 10,9% 34,0%
plazo
Arrendada 9,6% 11,9% 12,4% 14,5% 0,0% 11,2%
Cedida por trabajo o 0,0% 1,3% 2,1% 3,3% 10,9% 1,1%
servicio
Gratuita 1,3% 4,2% 7,1% 9,7% 33,7% 4,2%

Fuente: elaboracion propia.

En lo que respecta a la residencia de los estudiantes durante el periodd,asadémadindagar

acerca de su volumen y composicion. Sobre lo primero, mas de un 75% de los estudiantes de la
Universidad de Chile residen en viviendas habitadas por entre 3 y 5 personas, arrojandose un promedio
de 4,2 habitantes por vivienda.

En cuant a la composicion del hogar del estudiante durante el afio lectivo, esspaidistenna

clasificacion de acuerdo a los cinco tipos de hogares definidos por CELADE (1996), a saber:
unipersonales, nucleares, extensos, compuestos, y sinDeldeaslo a esta clasificacidfigura ¥,

por lo general la presencia de parentescos nucleares (padre/padrastro, madre/madrastra,
cényuge/pareja o hijo/a) es alta, existiendo solamente cerca de un 11% de residencias que escapan a
este patron (unipersonalesiry nicleo). La gran mayoria de los estudiantes (70,8%) viven en hogares
extensos, existiendo un 14,6% de hogares nucleares y 3,1% compuestos.

® Se realiza esta distincion pensando principalmente en los estudiantes que provienen de regiones, y que habitan en la
region Metropolitana exclusivamente dentro del periodo académico. En lo sucesivo, todos los datos de este apartado
haran referencia a laesidenciaduranteel afio lectivo.

° Estas definiciones fueron adoptadas en el presente informe de la siguiente r%ana'naersonal Vivir solo;Nuclear

Vivir con al menos uno de los siguientes parientes: padre/padrastro, madre/madrastra, conyuge/pigz&,

Extenso Ademas de al menos uno de los parientes nucleares, vivir con al menos un hermano(a) u otro pariente;
CompuestoAdemas de al menos uno de los parientes nucleares, vivir con al menospani@ote; Sin ndcleoVivir sin

ninguno de los pé@entes nucleares.
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Asi como s6lo un 11% reside sin ningun tipo de pariente nuclear, si se considera especificamente el
aspecto deivir con los padres, Unicamente un 13% de los estudiantes reside sin ninguno de ellos
(Figura8). La mayoria de los estudiantes (59,4%) reside con ambos padres, existiendo ademas un 22,6%
que vive solamente con la madre y un 4,2% exclusivamente cen el padr

Figura 7. Tipos de hogares de residencia de estudiantes durante el periodo académico

1%

W Unipersonal
B Nuclear
W Extenso
@ Compuesto

O Sin nucleo

Fuente: elaboracién propia.

Figura 8. Residencia con los padres durante el periodo académico

B Ambos padres
W Solo padre
@ Solo madre

ONinguno

4%

Fuente: elaboracifmopia.

4. Religiosidad

En lo que respecta a la religion, el estudiante de la Universidad de Chile presenta un mayor caracter
laico en comparacion a lo que seria la adscripcion religiosa juvenil a nivel nacional conforme a la
evidencia empirica consultada (T&pl&dComo es podi observar, si bien la religion catdlica es
mayoritaria, concita menor adhesion que el conjunto de categorias que hacen referencia a la no
adscripcion religiosa (ninguna, ateo y agndstico), que interpretan a practicamente el 50% del
estudiantado de la Warsidad, realidad bastante dispar en comparacion a lo que es posible apreciar a
escala nacional.
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Tabla 6. Adscripcion religiosa, comparacion codNJUV 2009 y Latinobarémetro 2009

Porcentaje INJUV  Latinobarémetro

vélido 2009 20090
Catdlica 39,6 454 59,9
Evangélica 53 11,9 7,8
Testigos de 0,3 0,9 -
Jehovéa
Judia 1,1 0,3 -
Mormona 0,6 1 -
Ortodoxa 0,1 0,3 -
Otra religion o 3,1 2,8 6,2
credo
Ninguna 25,8 36,7 21,9
Ateo 10,1 - -
Agnostico 13,2 - 2,1
No contesta 0,9 0,7 2,1

Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, al considerar aquellos que declaran profesar una religion, en particular a las que de

acuerdo a la tabla anterior son las religiones principales (catélica y evarggbtibgceabena

relacién entre ésta y qué tan efectivamente practicantes se declaran, puede observarse que mas de un

70 %
de

de
un

evangélicos. Esta distribucién resulta consistente con los datos de Latinobaréniétara®09 (

I
5 %

(OS]
s e

cat - | i

cCOsSs S e

decl

aran oOno

muy

practic

consi der a plétamente distmta al gue ocarretrespécto ados a d r o

19 A efectos de hacer los datos comparables, para Latinobarémetro se consideraron solamente los que declararon ser

estudiantes.
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Figura 9. Qué tan practicantes se declaran catélicos y evangélicos, comparaaon
Latinobarémetro 2009

100%
90%

27,7 27,1
80%

70% -~

04 -
60% O No practicante
50% - @ No muy practicante
40% - | Practicante

30% - B Muy practicante
20% -

10% -

0% -
Catolicos CEFEC Catdlicos Evangélicos  Evangélicos
Latinobarémetro = CEFECH Latinobarémetro

Fuente: elaboracion propia.
5. Prevision de salud.

En este ambito la comparacién con la realidad nacional nuevamente pone de relieve la composicion
socioeconomica de la matricula de la Universidad de Chile. La cobedistenuel de salud
previsional en general, y del régimen de Instituciones de Salud Previsional (ISAPRE) de caracter
privado en particular, presentan importantes diferencias si se contrasta con la realidad de los jovenes a
nivel nacioal, como se puede apaea@n l&igura 10

En el mismo sentido, como lo reflgj&igura 1,1a cobertura del sistema de ISAPREs va aumentando

a medida que crece el Nivel Socioeconémico, tendencia inversa a la que presenta el Fondo Nacional de
Salud (FONASA). Como se veraradelante, estos aspectos resultaran de especial relevancia a la hora
de dar cuenta del impacto del Servicio Médico y Dental de Alumnos (SEMDA) de la Universidad.
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Figura 1Q Prevision de salud Encuesta CEFECH) Encuesta Nacionalde Juventud 2009
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Fuente: elaboracién propia.

Figura 11 Prevision de salud, segun Nivel Socioeconémico
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Fuente: elaboracion propia.

6. Movilidad

Con el fin de dar cuenta de las expectativas de movilidad asociadas a ladmomditidiante
universitario se realizé una serie de pre¢umtadas cuales se solicitaba a los encuestados ubicar su

1 ver serie de preguntas desde P40a hasta P40d en Anexo (seccidén Cuestionario).
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situacion socioecondmica actual en una escala de 1 a 10, para posteriormente repetir este ejercicio
respecto a tres casos: La situatébpadre cuando tenia su edad actual, lo propio con la condicién de

la madre, y la situacién esperada para un futuro hijo una vez que este cumpla la misma cantidad de afios
que el entrevistado posee actualmente.

La concepcion de la universidad como yaces de movilidad individual ascendente resulta
transversal al estudiantado. Por lo general mas del 70% de los estudiantes de todos los grupos
socioecondmicos consideran la situacién en que viven comdengomparacion tanto de la de su

padre como dsu madre, como lo reflégaFigira 12 En lo que respecta a los futuros Hjjesisten

elevadas expectativas de movilidad, particularmente en el sector C3 donde un 95% considera que sus
hijos estaran mejor que ellos, en contraste con el grupo ABCHelanued existe una alta percepciéon

de haber oOtocado techodé, cuesti-n que se express:
que ellos.

Figura 12 Percepcion de movilidad en relacién al padre, la madre, y los fututwgs, segun
Nivel Socioeconémico (ABC1, C2y C3)
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Fuente: elaboracion propia.

En cuanto especificamente a las expectativas de ingresos por Facultad se pregunt6 a los estudiantes
respecto a las remuneraciones esperadas a los tres afios de Eipesadd)s ¥ a la edad del

principal sostenedor del hogar. En ambos se aprecia por lo general un patron consistente con la
valoracion econdmica de las carreras en el mercado: mientras las Humanidades, las Artes, las Ciencias
Sociales y las Comunicacionepatda parte baja del escalafén de expectativas, el caso contrario
ocurre para areas del conocimiento como las Ingenierias, la Economia, la Medicina y el Derecho.

2 para las preguntas sobre padre y la madre se recodificaron las respuestas en virtud de su comparacion con el

puntaje que el entrevistado asigna a su propia situacion, quedando estructuradas en torno a tres categorias respecto a

tF aAlddza OAsy RSt SyOdREIl &EFVYadzyBERNBEYEHREBzE ¢ 2 alLIS2

BE| ejercicio de recodificacion utiliza la misma légica que en el caso de las preguntas sobre el padre y la madre, pero en

SaiGS Olraz2 LRYASYR2 I aAibGdz OAsy RSt KAiez | fuabbdeimji®@ RS 1 O
sera mejor que la del encuestado, y asi sucesivamente con las dos categorias restantes.
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Figura 13 Ingreso esperado a los tres afios de egresado, pacultad.

H $0 a $500.000 = $500.001 a 1.000.00( mmas de 1.000.00C
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Fuente: elaboracion propia.

Al poner en relacidn las expectativas salariales con los fendbmenos descritos al comienzo del apartado
(percepciones de movilidad), es posible realizar algunas constataciones. En el caso de la percepcién de
movilidad respecto a los padres, ocurre un fedooaitraintuitivo: no es posible apreciar que exista

una relacion nitida entre las expectativas salariales futuras y una consideracion superior de la situacion
socioecondmica propia en relacion a la de los pedrésgura l4respecto al padre, ponen de

mani fiesto esta constataci-n, destacando en part
situaci-n socioecon-mica en unidades como Artes
sucesivo), Arquitectura y Urbanismo (FAU), eldtestile Asuntos Publicos (INAP), en contraste con
expectativas de salario no muy elevadas en relacion a otras unidades'adaldénsicaspatron se

repite respecto a | a madre, sum8ndose adem8s Ci
sefialado.

= posible formular dos inferencias no excluyentes al respecto: por un lado, es posible que en la evaluacion de la
situacion actual los estudiantes ponderen otros factores con igual o0 mayor preponderancia que el criterio propiamente
econdémico; por otra pae, existe la posibilidad de que el ingreso a las Facultades con mayor expectativa de retorno
privado tenga relacion con la profesién del padre y/o la madre. Ambas hipotesis constituyen posibles elementos de
andalisis a incorporar en futuros estudios.
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Figura 14 Percepcion de movilidad respecto al padre, por Facultad
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Fuente: elaboracion propia.

Al introducir la calificacion respecto a los hijos reflejddaFegura 15e produce una dinAmica mas

cercana a lo esperado: las unidades académicas donde las expectativas de movilidad de los futuros hijos
arrojan peores resultados son por lo general Facultades con expectativas de retorno privado
comparativamente bajas. Taklesaso de las Facultades de Artes Centro, Artes Encinas, Filosofia y

Humani dades (0Fi losof2zad), y Cienci as Soci al es
encuestados consideran que la situacion socioecon6mica de sus hijos serd peor aSm de ellos.
embargo, oOohacia arribad se replica el fen:-meno

padres: las unidades académicas en las cuales las expectativas de movilidad de los futuros hijos son mas
positivas, no son aquellas en las quera sslperado es mas elevado.
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